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Al asumir mi cargo de editor jefe en la Revista
Americana de Medicina Respiratoria (RAMR) hace
2 afios, nos pusimos como meta aumentar el nu-
mero de trabajos originales de investigacion, fa-
lencia que aqueja a la mayor parte de las publica-
ciones en nuestro medio. Haber aumentado un
100% tanto las colaboraciones recibidas como las
investigaciones originales publicadas en el Gltimo
afo es alentador. Sin embargo, solo 8 trabajos de
investigacion por afio resulta un rédito modesto.

En la seccion Revisiones Bibliogréaficas de este
ndmero, bajo el titulo «kRecomendaciones para Es-
cribir y Publicar sus Trabajos de Investigacion»
[1], Carlos Bevilacqua comenta un articulo de
Quinny Rush[2] en el que se vierten consejos para
paliar las dificultades que tenemos para plasmar
en el papel nuestra investigacion. Asi cai en la ten-
tacion de editorializar acerca de una vision perso-
nal del tema.

El estimulo para investigar y publicar en nues-
tro medio es limitado. El esfuerzo que implica rea-
lizar una investigacion original, basica, clinica o
epidemioldgica, no sirve, como debiera, para abrir
caminos en la vida profesional. Plasmar en una
publicacién nuestro trabajo nos enorgullece y me-
jora nuestro curriculo pero paga muy pocos divi-
dendos. Al menos en Argentina esta tarea tiene
un valor relativo para conseguir trabajo como es-
pecialista y/o al competir para ocupar un cargo,
aun en instituciones académicas, incluso en uni-
versidades; no es raro que alguien que no ha in-
vestigado sea mejor calificado. De todas maneras,
ademas de la asistencia y la docencia, que natu-
ralmente forman parte de nuestra actividad, la in-
vestigacion y su difusion constituyen la tercera
pata del tripode sobre el cual se asienta la medici-
na cientifica hoy.

Muchos tienen como objetivo llevar a cabo una
investigacion y publicarla y no encuentran cémo
hacerlo. Este editorial intenta responder este in-

terrogante a través de algunas reflexiones que con-

tienen los ingredientes y una receta.

Para investigar y publicar hacen falta herra-
mientas. Si bien ninguna es imprescindible, cuan-
tas mas tengamos a nuestro alcance, mas facil sera
lograr el objetivo:

— Interés :puede investigary publicar todo aquel
gue se lo proponga, pero, por supuesto, también
hace falta iniciativa

— Un ejemplo :alguien que, incluso aunque no lo
conozcamos personalmente, haya transitado
caminos de investigaciones y publicaciones
exitosas. En mi tiempo Aquiles Roncoroni fue
el ejemplo de dedicacion balanceada a la asis-
tencia, docencia e investigacion en medicina res-
piratoria y critica.

— Un maestro que nos transmita, adn sin
expresarlo, el “cémo” en forma natural y desin-
teresada. Con vocacion para hacerlo, puede alla-
nar el camino. Es una especie que escasea: quie-
nes cuentan con la debida experiencia no son
siempre capaces de transmitirla.

— Formacion en epidemiologia y metodologia
de la investigacion , que puede ser adquirida
en cursos y talleres que se imparten por doquier,
0 con un denodado esfuerzo autodidacta, tam-
bién valido, que obliga a estudiar y a estar dis-
puesto a un constante ejercicio de prueba y
error.

— Una buenaidea es el motor de arranque mas
valioso, que también puede ser la clave del lo-
gro editorial de una investigacion. No necesa-
riamente una buena idea garantizara el éxito,
pero ayuda sobremanera. La idea, por supues-
to, debe ser seguida de su realizacion.

— Colaboradores : imprescindibles, abundan al
menos en instituciones académicas con especia-
listas en formacion. Son jovenes, con la mente
fresca, el optimismo rebosante y el mdsculo des-
cansado. Se caracterizan por la mirada que de-



Revista Argentina de Medicina Respiratori%Vol 9 N° 2 - Junio 2009

nota constante asombro. No hay que dejarlos
escapar. Facilmente se tientan a trabajar en esto
y resultan una pieza clave para llevar a buen
puerto la investigacion.

Asi, acompafiados y pertrechados con el mayor
ndmero posible de insumos, podemos comenzar a

transitar el camino con la siguiente receta.

Los siguientes pasos son necesarios. Algunos,
mas importantes, deben cumplirse sin pausas in-

necesarias y de forma ordenada.
— Hacer un protocolo que nace con la famosa «pre-

gunta del investigador», la pieza magica inicial,
gue puede comenzar con: ¢por qué?, ¢como?,
écual?, ¢qué?, etc. Todo debe ser previsto, des-
de el disefio hasta la financiacion, pasando por
la seleccion de los sujetos.

Llevarlo adelante, previendo asesoramientos.
Asi, sencillamente, nuestra investigacion tiene
su nucleo con un principio y un final.
Presentarlo en forma de «abstract» en una re-
union cientifica. Casi siempre se trata de una
versién embrionaria que nos permite ponerlo a
prueba con pares y expertos a la espera de va-
liosisimas criticas que tendremos en cuenta para
moldear el trabajo definitivo. Entre las desven-
tajas de compartir nuestros proyectos se encuen-
tra la posibilidad de que la idea, si es buena y
original, sea copiada.

Elegir donde publicarlo. Segun el tema, puede
ser una revista general o mas especifica y, se-
gun la calidad de la investigacién, de mayor o
menor impacto. Optar por la mejor posible, sien-
do conscientes de nuestras limitaciones. Lo mas
ambicioso es un «journal» internacional, donde
el idioma suele ser el inglés. Esto implica, cier-
tamente, un obstaculo que a veces parece in-
franqueable pero, al mismo tiempo, un desafio
posible.

Escribirlo tratando de seguir lo mas fielmente
posible las normas de la publicacion elegida en
lo que respecta a secciones, extension, tablas,
figuras, referencias, etc.

— Elenvio esta cada vez mas basado en herramien-
tas de Internet, que ha hecho de esta operacion
algo considerablemente mas simple. De hecho
las mejores publicaciones usan plataformas si-
milares que han sido disefiadas por unas pocas
empresas.

— Sigue el proceso de revision, clave de la génesis
de un manuscrito de calidad. Aun el mejor arti-
culo del mas avezado autor tiene cosas
mejorables, pues incluso el méas indulgente re-
visor suele tener comentarios para hacer. Lare-
visién casi siempre es un paso positivo para el
investigador, alin cuando el resultado sea el re-
chazo del articulo. Un trabajo revisado tiene
sugerencias, correcciones, aclaraciones, etc. Es
conveniente tomarlo con calma, nunca enojar-
se con el anénimo revisor. La revision debe
contestarse con precision, punto por punto, y a
veces puede ser apropiado explicar nuestras di-
ferencias con el punto de vista de los revisores.
Debemos tomarnos el tiempo necesario y, luego
de contestar, esperar el desenlace. Por lo gene-
ral el no-rechazo abre las expectativas de con-
seguir la aceptacion, si hacemos las cosas bien.
Si es rechazado, usaremos las criticas para me-
jorarlo y prepararnos para presentarlo a la si-
guiente revista, en general de una categoria
inferior, mas realista que la inicialmente ele-
gida.

Conseguir publicar nuestra investigacion luego
de este proceso mas o menos complejo suele dejar
la sensacion de que el esfuerzo vali6 la pena. Oja-
la este editorial sirva de guia para publicar a al-
guien interesado en lograrlo.
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